Normy, normatywnos¢ i orientacja lacanowska

Na ostatniej konferencji PPKK u$wiadomili§my sobie ekspansje¢ i tyrani¢ norm, szczegdlnie
w instytucjach opieki zdrowia psychicznego, ale takze w odniesieniu do tego, co nazwaliSmy
»szalenstwem diagnoz”. Nalezy podkresli¢, ze uzycie terminu ,,normy” lub ,,diagnozy” odnosi
si¢ tutaj do ,,normalizacji”. Opieka z zakresu zdrowia psychicznego jest postrzegana przez
wspotczesnego pana jako narzedzie i imperatyw ,,normalizacji”. Celem jest ,,normalizacja”
symptomu, ktory jest postrzegany jako ,,btad poznawczy”, zaburzenie adaptacyjne w stosunku
do Normy, ktéory ma zastosowanie do wszystkich, lub jako odchylenie rozwojowe, na
przyktad w odniesieniu do ,,standardowego” rozwoju dziecka, ktére samo w sobie opiera si¢
na rzekomo znormalizowanym rozwoju mozgu.

Ale celem jest réwniez ,normalizacja” praktykéw opieki zdrowia psychicznego poprzez
zalewanie ich protokotami i ,,zaleceniami”, uwazanymi za ,kategoryczne imperatywy” w
imi¢ nauki, ale takze w imi¢ dobrze pojmowanych interesoéw finansowych. Wszystkie te
protokoly mozna zredukowa¢ do skwantyfikowanych, mierzalnych norm 1 pdl, ktore nalezy
zaznaczyC. Najglebszym aspektem tego marzenia o ,standaryzacji” praktykow jest
,hormalizacja” mdwienia, ostatecznie zredukowanego do jednoznacznej ,,informacji”, ktora
ma by¢ dostarczona pacjentowi w pozycji nawisu 1 zewnetrznosci w stosunku do obwodow
mowienia, co odrzuca wi¢z przeniesieniowa nieodlacznie zwiazang z jakakolwiek praktyka

stuchania. Mowilismy o symptomach ograniczonych do ciszy przeszkodzonego mowienia.

Z tej perspektywy trudno si¢ dziwié, ze psychoanaliza stala si¢ celem zamachu! Specyfika
psychoanalizy, jej wlasnego pola, polega bowiem na tym, ze symptomy, zahamowania i lgki,
ktore narzucajg si¢ podmiotowi bez zrozumienia tego z jego strony, sg kwestig jouissance: jest
to zawsze tryb jouissance poza wiedza podmiotu (AP s. 10), a psychoanaliza opiera si¢ ,,na tej
czegsci jouissance, ktora przekracza normy podmiotu i staje okoniem wobec jakiegokolwiek
procesu normalizacji”.

Ta ,,normalizacja” jest zatem niemozliwa w swojej istocie. Ta niemozliwa normalizacja, owoc
mechanistycznej koncepcji bytow mowiacych zredukowanych do narzedzi, powoduje
powazne zaburzenia w leczeniu ,szalenstwa”, ktore jest negowane, odrzucane, a nawet
wykluczane; logicznie rzecz biorgc, powraca ono w realnym w postaci przejscia do czynu,
aktow przemocy, samobojstw itp., a takze w postaci Igku lub paniki zarowno u pacjentdéw, jak

i leczacych. Parg normalizacja/lek nalezy traktowaé powaznie.

Wiasnie dlatego decyzja o otwarciu kwestii zwigzanej z normami jest zardéwno logiczna, jak i
zbawienna. Poniewaz pytanie postawione przez norm¢ nalezy odr6zni¢ od mechanistycznej
odpowiedzi ,,normalizacji” - gdzie odpowiedzZ ,,zatyka” pytanie. Psychoanaliza lacanowska
umozliwia wybicie korka i ponowne otwarcie pytania. Czynigc to, wchodzi w dialog z
filozofami, ktérzy rozwingli t¢ kwestic. Mam na mysli Michela Foucaulta i Georges'a
Canguilhema. Chciatabym skorzystac¢ i oprze¢ si¢ na niektorych owocnych tezach, ktore oni



wniesli, a takze na pracy doktorskiej Aurélie Pfauwadel z filozofii, opublikowanej pod
tytutem Lacan VS Foucault. L'envers des normes [Lacan vs Foucault. Odwrotna strona norm].

Psychoanaliza, taka pod ktorej podwaliny potozyt Lacan, i ktéra rozwijat odkrywczo w
swoim nauczaniu, jest zasadniczo, nieredukowalnie, niestandardowa praktyka, praktyka poza
normg 1 nienormalizujgcym dyskursem, ktory w swojej istocie przenosi nas poza to, co
»,hormalne” i ,,patologiczne”; jej doktadnym celem jest uchwycenie, $cisniecie tego, co jest
»poza-normg” u kazdego analizanta, co czyni go wyjatkowym, osobliwym, jak zaden inny;
dzigki swojej analizie analizant bedzie w stanie rozpoznaé¢ siebie w tym co ,,poza-norma”,
nieznanym mu i bedzie mégt go wykorzysta¢ na nowe sposoby, gdy tylko to ,,poza-normg”
zostanie oderwane od wszystkich sensow i znaczen, jakie mogto naby¢ i mie¢ dla analizanta;

to wlasnie to ,,poza-normg” jest przedmiotem psychoanalizy.

Pierwsza Lacanowska wersjg tego obiektu ,,poza norma” jest obiekt a, ktory moze by¢
pomyslany jako to, co wymyka si¢ symbolizacji w mowie, reszta nieredukowalna do
znaczacego dziatania norm na ciatlo moéwigcego bytu, reszta niewspdtmierna do jakiejkolwiek
ilosciowej miary. Z jednej strony, normy jako struktura znaczaca uciele$sniona przez byt
mowigcy usmiercaja jouissance ciata (stowo zabija rzecz); z drugiej strony, jouissance begdzie
przeptywa¢ z powrotem 1 koncentrowac¢ si¢ poza tym cialem pozbawionym jouissance, w
dziwnym, a-normalnym obiekcie, obiekcie a, ,,eks-tymnym” w stosunku do ciata znaczacego.
To wiasnie to, co wymyka si¢ normom znaczgcego, obiekt a, wywotuje pragnienie 1 wprawia
je w ruch w sposéb nieredukowalny. Obiekt poza norma nie oznacza, ze psychoanaliza nie

bierze pod uwage kwestii normy - bez normy nie ma poza-normg!

Nalezy podkresli¢, ze podmiot nie moze zy¢ bez norm 1 bez Innego. Z tej perspektywy normy
sg normami Innego — czy to spotecznego Innego, czy Innego (rodzicielskiego), ktory
umozliwit podmiotowi ukonstytuowanie si¢: normy sg tutaj tym, co nazywamy znaczacymi
Pan, S1, ktére Lacan definiuje jako reprezentujace podmiot dla innego znaczacego S2. W jaki
sposob norma zostata upodmiotowiona? Jakie cechy Innego zostaly przyjete jako odznaka dla
podmiotu, pod jaki ideat si¢ podpial? Jakie stowa jego rodzicielskiego Innego, jakie sposoby
mowienia, jakie dzialania, a zatem jakie pragnienie Innego, naznaczyly w sposob
nieusuwalny ciato podmiotu? Postawienie kwestii norm w ten sposéb to postawienie pytania
o narodziny podmiotu w mowie i méwieniu, nie bez ciata i migsa, ktore mowa i méwienie mu
nadaty. Jest to co$ innego niz ,,normalizacja”, od ktorej zaczetam.

Lacan rzucit $wiatto na normy spotecznego Innego poprzez swoja teori¢ ,,dyskursow” jako
tyluz wigzi spolecznych, znormalizowanych dla trzech z nich (dyskurs pana, dyskurs
histeryczny, dyskurs akademicki) + jeden, dyskurs analityczny, ktory zaczyna si¢ od dziury w
mowieniu, ktora pozostale trzy zatykaja, kazdy w inny sposob. Przyjrzyjmy sie, o jaka dziure
chodzi.

Dyskurs analityczny umieszcza przy sterze nie gtoéwne znaczace S1 (dyskurs pana), nie
podmiot podzielony przez symptom $ (dyskurs histeryczny), nie wiedz¢ S2 (dyskurs



akademicki), ale obiekt poza norma, obiekt a, z ktérym analizant, jako podzielony podmiot
nieswiadomego, taczy si¢ i roztgcza. Analityk musi da¢ swojemu analizantowi obiekt a, musi
aktywnie zaja¢ to miejsce dla swojego analizanta, musi uczyni¢ siebie a-normalnym; musi
wspierac ten obiekt a, ktory jest w relacji do podzielonego podmiotu, aby jego analizant mogt
zidentyfikowa¢, odsunaé, dostrzec normy, ktore utkaly jego egzystencje¢ i aby ten analizant
mogt zidentyfikowac efekty jouissance, ktore te normy wytworzyly w jego popedowym ciele.
W innym przypadku podmiot moze uzy¢ obiektu — psychoanalityka — aby sprobowac, wrecz
przeciwnie, uspdjni¢ normy, ktére nie zdotaly ukierunkowac jego egzystencji i uczyni¢ go

czescig wigzi spotecznej.

Aurélie Pfauwadel stusznie zauwaza, ze podmiot przychodzi do analizy albo z powodu zbyt
wielu norm, albo wrecz przeciwnie, z powodu braku, nieobecnosci norm, ktora moze
powodowac jedynie btadzenie i lek. W Seminarium O lgku Lacan podkresla, ze o ile norma
tworzy nienormalne, to rowniez lokalizuje brak. Kiedy norma zawodzi, brak dochodzi do
braku i pojawia si¢ lek. W szerszej perspektywie, gdy norma zawodzi, podmiot nie jest juz
reprezentowany, grozi mu znikni¢cie 1 pojawia si¢ dziwny, wywotujacy lgk obiekt poza-
norma, do ktorego podmiot moze, ale nie musi, przylgnaé¢ w strukturze fantazmatu ($0a). Dla
podmiotu fantazmat jest ,,norma” o innej jakosci niz normy Innego i dyskursow.

Jakiemu celowi stuza normy zorganizowane w dyskursy? Stuzg ograniczeniu jouissance ciat
bytow mowigcych, regulowaniu jej; sluzg wepchnieciu jouissance w wiez spoteczng i
wydobyciu jej z jej fundamentalnie autoerotycznego wymiaru; ale normy dyskursu shuza
roOwniez nadaniu ,,formy” jouissance cial méwiacych, aparatu dla rozkoszowania si¢ w jakims$
sensie ready-made, obowigzujacego wszystkich. Dla Lacana dyskurs jest czescig struktury
Znaczacej, ,,organizacja mowy swoista dla wigzi podmiotu ze znaczacymi [S1, S2] i z
obiektem” (AP, s. 333). Dyskursy to ,.tylez wiezi spotecznych, ktorym poddaja si¢ ciata”.
Odniesieniem kazdego dyskursu, z wyjatkiem dyskursu psychoanalitycznego, jest ,,to, co
przyznaje, ze chce opanowac”, wiec kazdy z trzech dyskursow kryje zamiar dowodzenia 1
porzadkowania. Gléwna funkcja dyskursu jest narzucanie norm na jouissance, ograniczanie
jej, ale takze bycie ,,maszyng [wytwarzajacg] jouissance” (AP, s. 336).

Tutaj widzimy pojawienie si¢ nowej perspektywy podej$cia do norm. Jest to perspektywa,
ktora kwestionuje Innego w jego istnieniu, perspektywa, ktdra za punkt wyjscia przyjmuje nie
znaczace 1 symboliczne normy Innego, ale jouissance mowigcego ciata w calej jego
pozytywnosci. Ta zmiana perspektywy odzwierciedla ruch w nauczaniu Lacana.

Lacan wyszedt od koncepcji normy opartej na Prawie, transcendentalnym Prawie mowy i
porzadku symbolicznego (inna nazwa patriarchatu), w ktérym podmiot si¢ rodzi i w ktorym
ma zaja¢ swoje miejsce. Lacan uczynit to, by przeciwstawi¢ si¢ ekscesom psychoanalizy
pomyslanej w latach 50. jako psychologia ego, w ktérej dominowato wyobrazeniowe, a ego
dazyto do normalizacji i adaptacji do ,;rzeczywistosci”. Jak pokazat J.-A. Miller w swoim
artykule ,,Inny bez Innego”, punktem wyj$cia Lacana jest spojny Inny, zbioér znaczacych
zawierajagcy w sobie znaczace swojego Innego - Innego Innego. Znaczacym tego Innego
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Innego, na poczatku nauczania Lacana, jest Imi¢ Ojca ze swoja stynng ojcowska metafora:
ojcowska metafora narzuca normg i falliczne znaczenie matczynej jouissance. Fallus jest wiec
tym, co moze przyszpili¢ podmiot i ,,znormalizowa¢” jego jouissance i uptciowiong pozycj¢ -
z zakazem rozkoszowania si¢ pierwotnym obiektem (matka) i narodzinami nowej obietnicy,
fallusa 1 idealu ego. Nie mozemy jednak zapominaé, ze Lacan wprowadzil metafore
ojcowska, by wyjasni¢ mozliwo$¢ psychozy wraz ze skutkami i konsekwencjami wykluczenia
Imienia Ojca. Co wigcej, metafora ojcowska ma réwniez de-normalizujace skutki patogenne,
wyobrazeniowy 1 realny ojciec zawsze kuleje w stosunku do idealu ego, co jest wynikiem
upadku Edypa.

Jednakze, poczawszy od Seminarium VI Pragnienie i jego interpretacja, Lacan zaczat
metodycznie dekonstruowac ojcowska metafore i radykalnie przeksztalca¢ charakter Imienia
Ojca, 1 proces ten bedzie kontynuowat przez cale swoje nauczanie. Dla Lacana celem analizy
nie jest ani konstrukcja ojcowskiej metafory, ani normalizacja Edypa. Nadaje on Edypowi
»status mitu, ktory zarbwno wyznacza, jak 1 zastania kastracj¢”; tutaj nie jest to juz kwestia
prawa. W Seminarium VI Lacan mowi, ze ,,wielkim sekretem psychoanalizy jest to, ze nie ma
Innego Innego”. Natura Innego zmienia si¢; nie jest on juz spojny, ale przekreslony,
niekompletny i niespdjny, zapisany jako S(przekreslone A).

Od tego momentu Lacan bedzie podkreslat figure metonimii w celu sformalizowania
pragnienia. Metonimia nieSwiadomego pragnienia wnosi problem ,nieswiadomej relacji
podmiotu do obiektu w pragnagcym doswiadczeniu fantazmatu”, relacji ,,calkiem odmiennej
od relacji wiedzy”. Tutaj nie ma zadnej zgody, harmonii, kongruencji, dostosowania si¢
podmiotu do obiektu. Obiekt a wpisany w strukturg fantazmatu ,,jest obiektem wtasnie o tyle,
o ile wymyka si¢ dominacji Imienia Ojca i ojcowskiej metafory”. J.-A. Miller podkresla, ze
podstawowym stwierdzeniem dla Lacanowskiej praktyki psychoanalitycznej jest to, ze ,,nie
ma dojrzewania ani dojrzalo$ci pragnienia jako nie§wiadomego”. Istnieja ,,state elementy, do
ktorych pragnienie pozostaje przywigzane w fantazmacie”, istnieja ,,substancje, ktore
wytwarzaja dodatkowa jouissance (...) 1 ktore s3 poza sensem fallusa, z naruszeniem
kastracji”.

Lacan okresli pdzniej te ,,substancje dodatkowe jouissance” terminem plus-de-jouir — wigcej
rozkoszowania. Wszystkie nowe obiekty wytworzone przez nauke, wszystkie gadzety, ktore
zagracajg 1 zajmuja nas, sg protezami podtrzymujacymi plus-de-jouir, obiektami sublimacji,
ktére zajmuja miejsce lub odzwierciedlaja pierwotne obiekty a. Sa to obiekty, ktore maja
pierwszenstwo przed Imieniem Ojca 1 patriarchatem. I to one dajag nam inne spojrzenie na

normy.

Odciagaja nas od transcendentalnej koncepcji norm, koncepcji opartej na prawie jako
warunku wstepnym, uznajgcej norme¢ za istniejgcg wcezesniej, poprzedzajaca jej dziatanie,
obiektywng. Uprzywilejowanie obiektow plus-de-jouir w naszej kapitalistycznej cywilizacji,
naznaczone upadkiem patriarchatu i jego zakazujacych norm, otwiera droge do ponowienia
kwestii norm, ktére maja by¢ pojmowane nie w ich transcendencji, ale w ich ,,immanencji”.
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To wlasnie w kwestii ,,immanencji norm” orientacja lacanowska moze czerpa¢ z Foucaulta 1
Canguilhema.

W swoim zbiorze artykulow zatytutowanym De Canguilhem a Foucault, la force des normes,
filozof Pierre Macherey rozwija kwesti¢ immanencji norm. Wskazuje on, ze myslenie o
immanencji normy ,0znacza rezygnacj¢ z rozpatrywania jej dziatlania w sposob
ograniczajacy, jako ,represji” sformutowanej w kategoriach zakazu, wykonywanej wobec
podmiotu danego przed tym dziataniem, ktory sam moglby si¢ uwolni¢ lub zostaé
uwolnionym od takiej kontroli” (s. 86). Teza o immanencji ,,wprowadza do zwigzku
przyczynowego, ktory okresla dziatanie normy (...) jednoczesnos¢, koincydencje, wzajemng
obecno$¢ wszystkich elementow, ktore taczy (...); nie jest juz mozliwe myS$lenie o samej
normie przed konsekwencjami jej dziatania (...) musimy mysle¢ o normie takiej, jaka dziata w
swoich skutkach” (s. 88). Dodaje: ,,jesli norma nie jest zewnetrzna wobec swojego pola
zastosowania [definicja immanencji], to nie tylko dlatego, Ze je wytwarza [swoje pole
zastosowania]; to dlatego, ze wytwarza samg siebie, wytwarzajac je (...) Tym, co normuje

norme, jest jej dziatanie” (s. 90).

Wedtug Foucaulta norma ma charakter produktywny. Macherey streszcza fundamentalna
kwesti¢ Foucaulta w nastepujacy sposob: ,,jak przejs¢ od negatywnej koncepcji normy 1 jej
dziatania, opartej na prawnym modelu wykluczenia, w odniesieniu do podziatu na to, co
dozwolone 1 to, co zabronione, do pozytywnej koncepcji, ktdra, przeciwnie, podkresla jej
biologiczng funkcje wilaczania i regulacji, w sensie nie regulacji, ale regularyzacji, w
odniesieniu do rozréznienia (...) migdzy tym, co normalne, a tym, co patologiczne?” To
dzialanie norm w zyciu ludzi okresla typ spoteczenstwa, do ktérego naleza jako podmioty (s.
71). Przejscie od negatywnej koncepcji norm, ktore sa zakazujace 1 wykluczajace, do
pozytywnej koncepcji, ktéra jest inkluzywna i regulujgca, implikuje zupetie inne relacje
spoteczne 1 sposoby wlaczania si¢ w wigzi spoleczne oraz rozne tryby wladzy i dominacji.
Nowa ,,biowladza” zrodzona w XIX wieku odwraca paremi¢ o wladzy z epoki klasyczne;j:
»skazywaé na $mier¢ 1 pozwalaé zy¢” na ,,sprawiac, by ludzie zyli 1 pozwoli¢ im umrze¢”.
Macherey podkresla ,,rozszerzajacy 1 tworczy ruch norm”, ,,mozna powiedzie¢, ze norma
»wytwarza” elementy, na ktore dziata, jednocze$nie opracowujac procedury i rzeczywiste
srodki tego dziatania”, norma powotuje do zycia srodki swojego dziatania, prébujac panowaé
nad ich istnieniem (s. 75).

Wydaje mi si¢, ze odnowiona przez Machereya koncepcja normy Foucaulta wspétbrzmi z
Lacanowskg teorig dyskursu. Rowniez dla psychoanalizy Lacanowskiej norma jest kwestig
immanencji, podobnie jak sama definicja symptomu analitycznego. Analityczny symptom to
nic innego jak to, co jest mowione podczas kuracji, wlaczajac w to obecnos$¢ analityka.
Dodajmy, ze to wlasnie w samym symptomie jako trybie nieSwiadomym rozkoszowana sig,
ktory obejmuje fantazmat, to, co jest poza wiedza podmiotu, analizant b¢dzie w stanie znalez¢
nowa, wyjatkowa norme, jak zadna inna, paradoks na granicy tego, co mozliwe do

pomyslenia!



Jak podejs¢ do paradoksu pojedynczej 1 symptomatycznej normy jouissance u bytu
mowigcego? W tym celu mozemy uzy¢ pojecia ,,normatywnosci” wymyslonego przez
Canguilhema w ,,przesunigty” sposob, zgodnie z propozycja Aurélie Pfauwadel. Gtownym
tematem filozofii Canguilhema jest ,,do§wiadczenie zycia” u podmiotu, o ile doswiadczenie to
obraca si¢ wokot pewnej relacji migdzy tym, co normalne, a tym, co nienormalne (PM, s.
124). Canguilhem podkresla, ze sita zycia moze by¢ zrozumiana jedynie poprzez ,,jego btedy
lub niedoskonato$ci/porazki”, innymi stowy poprzez jego ,,negatywne wartosci”. Canguilhem
sprzeciwia si¢ pozytywistycznej biologii, ktora dazy do obiektywizacji zycia poprzez badanie
go w laboratoriach. Dla niego moc norm jest potwierdzana przez ,,zywy” podmiot, ktory
»doswiadcza” cierpienia i bolu zycia (PM s. 100). Z jego punktu widzenia ,,zywy” jest byt
zywy uchwycony w swojej ,,egzystencjalnej syngularno$ci” ujawnionej przez doswiadczenie
choroby. ,,Zywy” jest rowniez ruch ktory, w samym Zyciu, popycha go do wytrwania w
swoim bycie. ,,Nie widzimy - pisze Canguilhem — jak mozna by wyjasni¢ normatywnos¢
istotng dla ludzkiej $wiadomosci, gdyby nie kietkowala ona w jaki§ sposob w zyciu. Jest to
koncepcja dynamiczna, ,,en puissance”. Dla Canguilhema ,,to nie zZycie podlega normom,
ktére dziataja na nie z zewnatrz, ale to normy, ktore w calkowicie immanentny sposob sa
wytwarzane przez ruch zycia” (PM, s. 102), o ile napotyka ono przeszkody ,naruszajace
regularno$¢”. Normalno$¢ w odniesieniu do tego ,,doswiadczenia zywego” nie moze oznaczac
obiektywnej tresci, otwartej na pomiar, zgodnej z reprezentacja ,,Sredniej”, ktora odnositaby
si¢ do wczesniej ustalonych norm, ktére sprawiatyby, ze ,,zywe” wpisatoby si¢ w idealny typ,
na wzor ,,przecietnego cztowieka”, ktorego pojecie ukut statystyk Quetelet.

Dla Canguilhema dos$wiadczenie zycia moze by¢ jedynie doswiadczeniem
»zindywidualizowanym”, pojedynczym doswiadczeniem zycia skonfrontowanym z
negatywnymi warto§ciami zycia. Jednak w przypadku bytow ludzkich ,,zindywidualizowane”
do$wiadczenie nie oznacza ,,doswiadczenia jednostkowego” (PM, s. 129), poniewaz
doswiadczenie zycia zaklada ,interwencj¢ ludzkiego $rodowiska”, w ktérym dominuja
kolektywne formy istnienia. Normatywno$¢ zycia odpowiada ,,na warunki, ktére okreslaja
konstytuowanie si¢ §rodowiska ludzkiego w catej jego historii” (PM s. 130). Jednak dla
Canguilhema normy zyciowe i normy spoleczne nie dziataja w sposéb jednorodny (PM s.
137), poniewaz ,,normy nie maja rzeczywistosci poza konkretnym dziataniem, poprzez ktore
sa realizowane, potwierdzajac swoja normatywng warto§¢ wbrew przeszkodom, ktore
sprzeciwiajg si¢ temu dzialaniu”. Pierre Macherey zauwaza: ,Jesli jest co§ wspolnego dla
dziatania norm Zyciowych 1 norm spotecznych, to jest to wiasnie ten zasadniczo negatywny
fakt: zadna z nich nie jest w stanie zaoferowa¢ prefabrykowanych modeli egzystencji, ktore
nosityby w sobie (...) moc narzucania si¢; ale sg one zakladami lub prowokacjami, ktére
naprawde wywierajg wpltyw jedynie poprzez dostrzezenie anomalii i nieregularnosci, bez
ktérych po prostu nie mialyby racji bytu” (s. 138).

Mozemy wykorzysta¢ koncepcje normatywnosci zycia w doswiadczeniu zywych w inny

sposob — z odnowiong teorig symptomu pod koniec nauczania Lacana. Lacan uogdlnit



symptom, porzucajac dominacj¢ symbolicznego nad pozostatymi dwoma wymiarami
mowienia, wyobrazeniowym 1 realnym. W koncu uczynil symptom proteza podpierajaca
jouissance, ktora wigze realne, symboliczne 1 wyobrazeniowe. Wigze si¢ to z pluralizacja
jouissance (jouissance popedowa, jouissance mowienia, jouissance faliczna, jouissance Inna
dodatkowa itp.); symptom jest nast¢pnie postrzegany z punktu widzenia ekonomii jouissance
- jej przemieszczen, modyfikacji, fragmentacji i1 dystrybucji itd. Dobra ilustracjg tej
pluralizacji 1 generalizacji jest gleboka transformacja natury Imienia Ojca. Lacan zamierza
spluralizowa¢ Imiona Ojca, a przede wszystkim uczyni¢ ojca logicznym zapisem symptomu
P(x). Ojciec staje si¢ funkcja: to, co przekazuje, nie jest juz transcendentalng Norma, ale
»modelem” symptomu, przekazuje sposob, w jaki poradzit sobie (lub nie) ze swoim obiektem
poza-normg - obiektem a, sposob, w jaki jego partnerka (matka) wywotata (lub nie) jego
pragnienie. Funkcja ta jest z konieczno$ci symptomatyczna, poniewaz, jak pokazal Freud,
symptom jest substytutem zaspokojenia popedu, ktdre nie miato miejsca.

W przypadku bytu mdéwigcego mowa, a doktadniej lalangue, wprowadza do ciata zaburzenie
zwane utratg i jouissance, ktore mozna zaobserwowa¢ klinicznie w powtarzaniu. Jouissance
jest zawsze substytutem czego$, co nie istnieje. Lacan nadat temu co nie istnieje wiele nazw,
np. obiekt ,.genitalny” i ,,dojrzate” pragnienie, Kobieta i Cate (,,nic nie jest cate”), ,,akt”
seksualny, stosunek seksualny itd. W bycie méwigcym nie ma ,,instynktownego” programu
prowadzacego do krycia i reprodukcji, nie ma stosunku migdzy réznymi pojedynczymi

jouissances, sg tylko spotkania, normy 1 mito$¢.

W odniesieniu do spotkan, ktore zawsze sg przypadkowe, Lacan najpierw podkreslit nieudane
spotkanie z obiektem, ktory zawsze jest juz utracony. Nastepnie wprowadzit realne, ktére jest
swoiste dla doswiadczenia analitycznego, realne bez prawa i poza sensem. Jest to
traumatyczne, przypadkowe spotkanie migdzy stowami z rodzinnego lalangue a popedowym
ciatem bytu mowigcego — to spotkanie robi dziure, dziurawi jezyk poniewaz nie ma ani
reprezentacji, ani obrazu. Zostanie wymazane (Freudowska pierwotne wyparcie), ale da
poczatek metonimicznej serii znaczacych, na ktorych zaszczepione sa plataniny prawdy,
nieporozumienia 1 sensu, jakie byt mowigcy nada temu, co pozostato poza sensem. To wiasnie
sprawi, ze symptom jest weztem R-S-W.

Analiza moze obnazy¢ ten wezel, w redukcji, ktora dosigga korzeni wyobrazeniowego,
realnego 1 symbolicznego — wezel ten stanie si¢ ,,swoista normatywnos$cig” analizanta,
tworzac catkiem nowe zastosowania i ,wiedzy, jak radzi¢ sobie” ze stale narastajaca
jouissance. Albo analiza pozwoli analizantowi majsterkowac, posktadac¢ ze strzgpkow wezet,
ktory wydaje si¢ trzymac, gdzie jeden lub wigcej wymiarow, ktore mowa nadaje cialu, ma
tendencj¢ do odrywania si¢, $miertelnie zagrazajac podmiotowos$ci. Innymi stowy, w tej
,,SWoistej normatywnosci” symptomu jakikolwiek obiekt sublimacji, obraz, sposob dziatania,
wiez spoteczna, moze zaja¢ miejsce P(x), innymi stowy zastapi¢ funkcje ojcowska 1 stworzy¢
,,SWOistg norme”.



To, co pozostaje do zrobienia, to opracowanie nowej wi¢zi spolecznej dla ,,rozproszonych nie
pasujacych do siebie”, ktdrzy teraz wiedza, jak radzi¢ sobie bez norm, ,,pod warunkiem, ze si¢

nimi postuza”.

Marie-Hélene Doguet-Dziomba



